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En Madrid, a 13 de noviembre de 2017.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién registrado bajo el nimero 3100/2015, interpuesto por el letrado
de la COMUNIDAD DE MADRID contra la sentencia de la Seccién Octava de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 16 de julio de 2015, que estimd el recurso
contencioso-administrativo numero 752/2014, formulado por la representacion procesal de la mercantil GRAN
VIA RENT A CAR, S.L. contra la resolucion del Viceconsejero de Transportes, Infraestructuras y Vivienda de
la Comunidad de Madrid de 15 de abril de 2014, que desestimé el recurso de alzada planteado contra la
precedente resolucion del Director General de Transportes de 14 de enero de 2014, por la que se deniegan
veinte nuevas autorizaciones de arrendamiento de vehiculos con conductor.

Han sido partes recurridas la ADMINISTRACION DEL ESTADO, representada y defendida por el Abogado del
Estado, y la mercantil GRAN VIA RENT A CAR, S.L., representada por el procurador don Ignacio Batll6 Ripoll,
bajo la direccion letrada de don José Andrés Diez Herrera.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. José Manuel Bandrés Sanchez Cruzat.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el proceso contencioso-administrativo nimero 752/2014, la Seccién Octava de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid dict6 sentencia el 16 de julio de 2015,
cuyo fallo dice literalmente:

«Que estimando el presente Recurso Contencioso Administrativo interpuesto por GRAN VIA RENT A CAR
SL., representada por el procurador Don Ignacio Batllé Ripoll, contra la Resolucién de la de la Viceonsejeria
de Transportes, Infraestructuras y Vivienda de 15 de abril de 2014 por la que se desestimé el recurso de
alzada interpuesto contra la desestimacidn presunta de la solicitud presentada por GRAN VIA RENT A CAR
SL. con fecha de 7 de noviembre de 2013 de 20 nuevas autorizaciones de arrendamiento de vehiculo con
conductor en el ambito de la CAM, debemos anular y anulamos las resoluciones recurridas y declaramos el
derecho de la recurrente a obtener las licencias solicitadas. Todo ello con imposicién de costas procesales
a la Administraciéon demandada.».

SEGUNDO.- Contra la referida sentencia preparo el letrado de la COMUNIDAD DE MADRID recurso de casacion,
que la Seccion Octava de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
tuvo por preparado mediante diligencia de ordenacién de 23 de septiembre de 2015 que, al tiempo, ordeno
remitir las actuaciones al Tribunal Supremo, previo emplazamiento de los litigantes.

TERCERO.- Emplazadas las partes, el Letrado de la COMUNIDAD DE MADRID comparecié en tiempo y forma
ante este Tribunal Supremo y, con fecha 9 de diciembre de 2015, presentd escrito de interposicion del recurso
de casacion en el que, tras exponer los motivos de impugnacién que consideré oportunos, concluyé con el
siguiente SUPLICO:

«que tenga por presentado el presente escrito con sus copias, se sirva admitirlo, y tenga por interpuesto
Recurso de Casacion frente a la Sentencia n° 471, de 16 de julio de 2015, dictada por la Seccion Octava de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid , y previa la tramitacion
legal oportuna dicte Sentencia revocatoria de la misma.».

CUARTO.- Por providencia de 20 de enero de 2016 se admite el recurso de casacion.

QUINTO.- Por diligencia de ordenacién de 2 de febrero de 2016, se acordd entregar copia del escrito de
formalizacion del recurso a las partes comparecidas como recurridas (la ADMINISTRACION DEL ESTADO y la
mercantil GRAN VIA RENT A CAR, S.L.) a fin de que, en el plazo de treinta dias, pudieran oponerse al recurso,
lo que efectuaron con el siguiente resultado:

1°.- El Abogado del Estado en escrito de fecha 3 de febrero de 2016, manifiesta que «se abstiene de formular
oposicion al escrito de interposicién formulado en esta casacién».
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2°.- El procurador don Ignacio Batllé Ripoll en escrito de fecha 15 de marzo de 2016, expuso los razonamientos
que crey6 oportunos y lo concluy6 con el siguiente SUPLICO:

«tenga por presentado en tiempo y forma este escrito con los documentos adjuntos, y por formulada
OPOSICION AL RECURSO DE CASACION DE LA COMUNIDAD DE MADRID, y tras los tramites legales se
desestimen los motivos, confirmando la sentencia de instancia con imposicién de costas causadas.».

SEXTO.- Por providencia de 17 de octubre de 2017, se designé Magistrado Ponente al Excmo. Sr. D. José
Manuel Bandrés Sanchez Cruzat, y se sefialé este recurso para votacion y fallo el dia 31 de octubre de 2017,
fecha en que tuvo lugar el acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Sobre el objeto y el planteamiento del recurso de casacién.

El recurso de casacion que enjuiciamos, interpuesto por el letrado de la COMUNIDAD DE MADRID, tiene por
objeto la pretension de que se revoque la sentencia dictada por la Seccién Octava de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 16 de julio de 2015, que estimé el recurso
contencioso-administrativo formulado por la representacién procesal de la mercantil GRAN VIA RENT A CAR,
S.L. contra la resolucién del Viceconsejero de Transportes e Infraestructuras de la Comunidad de Madrid de
15 de abril de 2014, que desestimé el recurso de alzada planteado contra la precedente resolucion del Director
General de Transportes de 14 de enero de 2014, por la que se deniegan veinte nuevas autorizaciones de
arrendamiento de vehiculos con conductor.

La Sala de instancia fundamenta la decisién de estimar el recurso contencioso-administrativo y la declaracion
de nulidad de las resoluciones impugnadas con base en los siguientes fundamentos juridicos:

« [...] Con caracter previo al andlisis de la controversia suscitada, debemos convenir con la parte recurrente
en que esta Seccion se ha pronunciado en reiterados procedimientos sobre las cuestiones planteadas en el
presente recurso.

Y asi reiteramos ahora que ciertamente, las Resoluciones aqui impugnadas son iguales a las que fueron objeto,
entre otros, de los R® 790, 795/10, 680/11 y 217/12, fallados en Sentencias de 5 de octubre del y 14 de
diciembre de 2011 (num. 808, 809 y 1029) y de 11 de julio del corriente (R° 217/12 ) -y otras posteriores- y
como entodas ellas se decia, del planteamiento descrito, se advierte que la cuestidn es estrictamente juridicay
consiste en determinar si, una vez derogados los arts. 49y 50 de la LOTT (por el art. 21.Dos de la Ley Omnibus,
25/09, de 22 de diciembre ) y el art. 44 y el apartado 3 del art. 45 de su Reglamento (art. Unico. Cuatro del Real
Decreto 919/10, de 16 de julio, de adaptacion a la Ley de 23 de noviembre, sobre libre acceso a las actividades
de servicios y su ejercicio), es posible denegar la autorizacidén con base en el art. 14 de la Orden FOM/36/2008,
de 2 de enero, cuya aplicabilidad sostiene la citada Resolucion interpretativa 1/10, reiterando lo ya dicho en
todas ellas.

La Orden FOM 36/08, que desarrolla la Seccion Segunda del Capitulo IV del Titulo V (arts. 180 a 182), en materia
de arrendamiento de vehiculos con conductor, del Reglamento de la Ley de Ordenacion de los Transportes
Terrestres , aprobado por Real Decreto 1211/1990, de 28 EDL 1990/14649 - 9-1990, en su art. 14.1 permite
denegar las preceptivas autorizaciones para la actividad de arrendamiento de vehiculos con conductor: "si
existe una desproporciéon manifiesta entre el nimero de autorizaciones de esta clase otorgadas en la zona
en que esté situado el municipio y los potenciales usuarios del servicio. En todo caso, se entendera que
es manifiesta la referida desproporcién y que, en consecuencia, procede denegar la autorizacién, cuando la
relacion entre el nimero de autorizaciones de esta clase domiciliadas en la Comunidad Auténoma de que
se trate y el de autorizaciones de transporte discrecional interurbano de viajeros en vehiculos de turismo
domiciliadas en la misma sea superior a una de aquéllas por cada treinta de éstas", posibilidad que ya recogia
el art. 14.2 de la precedente Orden de 30 de julio de 1998 (que deroga), y cuyo antecedente normativo es el art.
181.2 del Reglamento (apartado que no se ha visto afectado por el ya citado Real Decreto 919/10, que modifica
diversos preceptos del mismo, entre ellos su apartado 1) para adaptarlos a la Ley Omnibus, y del siguiente
tenor literal: "El correspondiente Ayuntamiento podra valorar las circunstancias externas concurrentes a la
hora de emitir su informe sobre la procedencia del otorgamiento de las autorizaciones solicitadas, debiendo
tenerse en cuenta la distinta naturaleza y el caracter diferenciado del arrendamiento con conductor y de los
servicios de transporte en vehiculos de turismo. Cuando el correspondiente Ayuntamiento haya emitido su
informe favorable y se cumplan los requisitos a que se refiere el punto anterior, el 6rgano competente sobre
el transporte interurbano otorgard la autorizacién solicitada, pudiendo Unicamente denegarla si existe una
desproporcién manifiesta entre el nimero de autorizaciones de esta clase otorgadas en la zona en que esté



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

situado el municipio de que se trate y los potenciales usuarios del mismo en dicha zona, o se incumple alguno
de los requisitos exigibles".

Esta posibilidad de establecer limites cuantitativos en el otorgamiento de las autorizaciones de arrendamiento
de vehiculos con conductor encontraba su habilitaciéon legal en los arts. 49 y 50 de la LOTT (Titulos
IIl: Disposiciones de aplicacion general a los transportes por carretera y las actividades auxiliares y
complementarias del mismo, Seccién 22, relativa a los titulos administrativos habilitantes), desarrollados por
los arts. 44 y 45.3 del Reglamento.

El art. 49, no obstante establecer, como regla general, que la oferta de transporte se regiria por el sistema de
libre concurrencia, admitia la posibilidad de ser restringido o modificado "a) Cuando existan desajustes entre
la oferta y la demanda que impliquen unas condiciones del mercado tales que no quede asegurada la correcta
prestacion de las actividades o servicios; b) Cuando en una situacion de mercado equilibrado el aumento de
la oferta sea susceptible de producir los desajuste o disfunciones expresados...; )......... "y en el art. 50 se
establecian las distintas modalidades de medidas limitativas: "...a) Otorgamiento de los titulos con imposicién
de determinadas condiciones.....b) Fijacion de cupos o contingentes maximos....c) Suspension o limitacidn

temporal del otorgamiento....".

Es cierto que la limitacion contemplada en el art. 181.2 del Reglamento y en el art. 14.1 de la Orden FOM
aplicada, no es una de las especificamente previstas en los referidos arts. 49 y 50, pues, como dice la
Resolucion de Coordinacién 1/10 "no contingenta las autorizaciones de arrendamiento de vehiculos con
conductor, en tanto que no pretende ajustar entre sila ofertay la demanda....ni conseguir un dimensionamiento
idéneo de la capacidad de las empresas....", pero, desde el momento, como sigue diciendo la Resolucién, que
su finalidad es "...armonizar el desarrollo entre dos formas de transporte de viajeros en vehiculos de turismo
distintos (la desarrollada por los taxis y por los vehiculos de arrendamiento con conductor )", constituye, a
nuestro juicio, una forma de restriccién del "sistema de acceso al mercado del transporte y de las actividades
auxiliares y complementarias del mismo..." ( art. 49.1 de la LOTT), restriccién que no cabria imponer si la
LOTT no admitiera esa posibilidad, luego, el titulo habilitante de la prevision reglamentaria del art. 181.2 del
Reglamento y de la Orden FOM 36/08 no es otro que el tan citado art. 49.

Como consecuencia de la trasposicion de la Directiva 2006/123/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
12 de diciembre de 2010, de libre prestacion de servicios, por la Ley 17/09, de 23 de noviembre 2009/251214
(denominada Ley Paraguas), sobre el libre acceso a las actividades de servicio y su ejercicio, con la que se
consolidan los principios regulatorios compatibles con las libertades de establecimiento y de libre prestacién
de servicios, suprimiendo y reduciendo las trabas que injustificadamente restrinjan ese acceso, la Ley 25/09
(Ley Omnibus), modificé diversas Leyes para su adaptacion a la precitada Ley 17/09.

En el sector de transportes, y por lo que a este recurso interesa, su art. 21.Dos suprimio los arts. 49 y 50,
135y 136 de la LOTT y modificé el art. 134, en el que especificamente se recoge que el arrendamiento de
vehiculos con conductor tiene "a efectos de la legislacion de ordenacion de los transportes por carretera, la
consideracion de transporte discrecional de viajeros y su ejercicio estara sujeto a todas las reglas contenidas
en esta Ley que resulten de aplicacién a dicha clase de transporte”.

Igualmente, y con idéntica finalidad, si bien en el ambito del Reglamento de Transportes, el art. Unico.4y 5
del Real Decreto 919/10, por lo que a este recurso interesa, suprimio el art. 44 y el apartado 3 del art. 45y su
apartado14 modifico el apartado 1 del art. 181 del Reglamento, dejando, a nuestro juicio, sorprendentemente,
vigente e inalterado su apartado 2, del que es trasposicion y desarrollo el art. 14.1 de la tan mencionada Orden
FOM 36/08: "1. El 6rgano competente podra denegar la autorizacién solicitada si existe una desproporcion
manifiesta entre el numero de autorizaciones de esta clase otorgadas en la zona en que esté situado el
municipio y los potenciales usuarios del servicio. En todo caso, se entendera que es manifiesta la referida
desproporcidny que, en consecuencia, procede denegar la autorizacion, cuando la relacion entre el nimero de
autorizaciones de esta clase domiciliadas en la Comunidad Auténoma de que se trate y el de autorizaciones de
transporte discrecional interurbano de viajeros en vehiculos de turismo domiciliadas en la misma sea superior
a una de aquéllas por cada treinta de éstas. No obstante, aun no concurriendo la circunstancia prevista en
el parrafo anterior, cuando el 6rgano competente para el otorgamiento de las autorizaciones entienda que
existen desajustes entre la oferta y la demanda de los servicios de arrendamiento de vehiculos con conductor
en una determinada zona, el drgano competente de la Comunidad Auténoma podra elaborar y aprobar un
plan o programacién de transporte en el que se establezcan limitaciones al otorgamiento de autorizaciones o
criterios relativos a la prestacién de la actividad, asi como de su distribucion territorial. Cuando exista dicho
plan o programacion, la decisién administrativa sobre el otorgamiento de las autorizaciones que hayan de
domiciliarse en el territorio afectado tendra caracter reglado, pudiendo revestir caracter negativo, Gnicamente,
cuando se incumpla alguno de los requisitos previstos en el articulo 5 o cuando asi deba resultar de los criterios
previstos en el plan”.
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La lectura del precepto evidencia, discrepando del criterio interpretativo de la Resolucién de Coordinacion
1/10, la existencia de limitaciones claras al libre acceso a este tipo de transporte, limitaciones que son un
"combinado” de las previstas en el apartado 2 del art. 181 y en el hoy suprimido art. 49 de la LOTT (y 44
y 45.3 del Reglamento), por lo que suprimido el titulo legal habilitante ( art. 49 LOTT) en cuanto se opone
a la libertad de establecimiento " de los prestadores en los Estados Miembros y a la libre circulacion de
servicios..." y a lo dispuesto en el art. 8 de la Ley 17/09 -"1. Sélo podra limitarse el nimero de autorizaciones
cuando esté justificado por la escasez de recursos naturales o inequivocos impedimentos técnicos. 2.
Cuando el nimero de autorizaciones para realizar una determinada actividad de servicios esté limitado: a) El
procedimiento de concesién por las Administraciones Publicas garantizara el cumplimiento de los principios
de publicidad, objetividad, imparcialidad, transparencia y concurrencia competitiva. En dicho procedimiento,
las Administraciones Publicas podran tener en cuenta consideraciones en materia de salud publica, objetivos
de politica social, de salud y seguridad de los trabajadores por cuenta ajenay por cuenta propia, de proteccion
del medio ambiente, de conservacién del patrimonio cultural y cualquier otra razén imperiosa de interés
general, siempre que estos criterios estén contemplados en las bases reguladoras de la concesion de las
autorizaciones y guarden relacion con el objeto de la concesidn... b) La autorizacion que se conceda tendra una
duracion limitada y proporcionada atendiendo a las caracteristicas de la prestacion del servicio y no dara lugar
a un procedimiento de renovacion automatica ni conllevard, una vez extinguida la autorizacion, ningun tipo de
ventaja para el prestador cesante o para personas especialmente vinculadas con él'-, y siendo de aplicacion
preferente en virtud del principio de jerarquia normativa -sin que los arts. 3 y 15 de la LOTT (citados por la
Resolucién de Coordinacién 1/10) tengan virtualidad habilitante del art. 14.1 de la Orden FOM-, la conclusién
no puede ser otra que la estimacidn del recurso, con revocacién de las Resoluciones impugnadas.

[...] De acuerdo con lo expuesto y aplicando el mismo criterio que la Seccién ha mantenido en anteriores
procedimientos sobre la misma cuestién aqui debatida, el presente recurso ha de ser estimado. Ademas
cumple manifestar que la Sala 32 del Tribunal Supremo ha confirmado este criterio en sus Sentencias
120/2014, de 27 de enero 0 161/2014, de 30 de enero, entre otras. » .

El recurso de casacién se articula en la formulacién de dos motivos de casacién.

El primer motivo de casacién se funda al amparo del articulo 88.1 c) de la Ley reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa , por quebrantamiento de las formas esenciales del juicio por infraccion de las
normas reguladoras de la sentencia, en relacién con la infraccién de lo dispuesto en los articulos 24y 120 de la
Constitucion, el articulo 248.3 de la Ley Organica del Poder Judicial y el articulo 218 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil .

En el desarrollo del motivo de casacion se aduce que la sentencia de instancia no esta debidamente motivada,
ya que estima el recurso contencioso- administrativo, asumiendo lo resuelto en otros procedimientos, sin hacer
referencia alguna acerca de la aplicabilidad de la Ley 9/2013, de 4 dejulio, por la que se modificalaLey 16/1987,
de 30 de julio, de Ordenacion de los Transportes Terrestres y la Ley 21/2003, de 7 de julio, de Seguridad Aérea.

El segundo motivo de casacién, que se funda al amparo del articulo 88.1 d) de la Ley reguladora de la
Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa , por infraccién de las normas del ordenamiento juridico y de la
jurisprudencia aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate.

Se afirma, al respecto, que se trata de dilucidar en este recurso de casacion si la entrada en vigor de la Ley
9/2013, permite volver a las restricciones y revitaliza el Reglamento de la Ley de Ordenacién de Transportes
Terrestres, o, por el contrario, es necesario un nuevo desarrollo reglamentario.

En el desarrollo del motivo de casacién, se aduce que el ROTT no despliega sus efectos durante la vigencia
de la Ley Omnibus por carecer de soporte legal que ampare las restricciones, pero no cabe negar la plena
vigencia del ROTT segun la disposicidn final primera de la Ley 9/2013, de 4 de julio, asi como las previsiones
contenidas en la normativa que se ha sucedido, no declarando derogado expresamente el articulo 181.2 ROTT.

SEGUNDO.- Sobre la prosperabilidad del recurso de casacion.

El primer motivo de casacion, fundado en la infraccidn de los articulos 24 y 120 de la Constitucidn, en relacion
con lo dispuesto en el articulo 248.1 de la Ley Organica del Poder Judicial y el articulo 218 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil , que denuncia que la sentencia impugnada esta deficientemente motivada al no dar
respuesta alguna acerca de la aplicabilidad de la Ley 9/2013, debe ser estimado.

En efecto, esta Sala considera que el Tribunal de instancia ha vulnerado el articulo 218 de la Ley 1/2000, de 7
de enero, de Enjuiciamiento Civil , y, por ende, el articulo 248 de la Ley Organica del Poder Judicial, y el articulo
24 de la Constitucion, en cuanto la sentencia no contiene ningun pronunciamiento sobre argumentos juridicos,
de caracter sustancial, expuestos en el escrito de contestacién a la demanda formulado por el letrado de la
Comunidad de Madrid.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Cabe poner de relieve que la oposicidn al recurso contencioso-administrativo promovido por la representacion
procesal de la mercantil Gran Via Rent a Car, S.L. contra la resolucion del Director General de Transportes de
la Comunidad de Madrid de 15 de abril de 2014, se sustentaba en la aplicabilidad de la Ley 9/2013, de 4 de
julio, por la que se modifica la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacién de los Transportes Terrestres y la
Ley 21/2003, de 7 de julio, de Seguridad Aérea, que constituia la norma juridica aplicable y cuya disposicion
final primera autoriza a entender vigente el articulo 14 de la Orden FON/36/2008, de 9 de enero.

En este, sentido, apreciamos que la sentencia recurrida conculca el derecho a la tutela judicial efectiva, en
su vertiente que garantiza el derecho del justiciable a obtener una respuesta motivada y fundada en Derecho,
puesto que segun expuso el Tribunal Constitucional en las sentencias 118/2006, de 24 de abril y 160/2009, de
29 dejunio, el deber de motivacion de las resoluciones judiciales constituye una garantia esencial del proceso
mediante la cual se puede comprobar que la decision judicial es consecuencia de la aplicacion razonada del
ordenamiento juridico y no fruto de la arbitrariedad.

Por ello, consideramos que el Tribunal de instancia debié pronunciarse de modo inexcusable sobre el
argumento planteado relativo a si la entrada en vigor de la Ley 9/2013 determinaba reconocer que, como
hemos expuesto, estaban vigentes las restricciones cuantitativas impuestas para el ejercicio de la actividad
de arrendamiento de vehiculos con conductor establecidas en el articulo 14.1 de la Orden FOM/36/200, de 9
de enero, por la que se desarrolla la seccién segunda del capitulo IV del titulo V, en materia de arrendamiento
de vehiculos con conductor, del Reglamento de la Ley de Ordenacién de los Transportes Terrestres, aprobado
por Real Decreto 1211/1990, de 28 de septiembre.

En consecuencia con lo razonado, al estimarse el primer motivo de casacion articulado, procede declarar haber
lugar al recurso de casacion interpuesto por el letrado de la COMUNIDAD DE MADRID contra la sentencia de
la Seccion Octava de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de
16 de julio de 2015, que estima el recurso contencioso-administrativo nimero 752/2014 , que casamos.

Y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 95.2 c) de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa , procede enjuiciar la resolucion del Viceconsejero de Transportes e Infraestructuras de la
Comunidad de Madrid de 15 de abril de 2014, que desestimé el recurso de alzada planteado contra la
precedente resolucion del Director General de Transportes de 14 de enero de 2014, por la que se deniegan
veinte nuevas autorizaciones de arrendamiento de vehiculos con conductor.

TERCERO.- Sobre el enjuiciamiento de las resoluciones de la Consejeria de Transportes, Infraestructuras y
Vivienda de la Comunidad de Madrid.

El motivo de impugnacién formulado contra las resoluciones de la Consejeria de Transportes, Infraestructuras
y Vivienda de la Comunidad de Madrid, basado en el argumento de que en el momento de presentacién de
la solicitud de alta de autorizaciones de transporte VTC (7 de noviembre de 2013), no resultaba procedente
la aplicacion del articulo 14.1 de la Orden FOM/36/2008, de 9 de enero, por la que se desarrolla la seccién
segunda del capitulo IV del titulo V, en materia de arrendamiento de vehiculos con conductor, del Reglamento
de la Ley de Ordenacion de los Transportes Terrestres , ni del articulo 181 de dicho Reglamento, aprobado
por Real Decreto 1211/1990, de 28 de septiembre , puesto que no estaba vigente ninguna norma legal o
reglamentaria que estableciera reglas de proporcionalidad o de contigentacién para restringir las citadas
autorizaciones, debe ser estimado.

En efecto, cabe poner de relieve, en primer término, que el enjuiciamiento de esta litis exige resolver la
incidencia que en la doctrina fijada por esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, en
las sentencias de 14 de febrero de 2012 (RC 427/2010) y de 27 de enero de 2014 (RC 5892/2011 ), ha tenido
la entrada en vigor de la Ley 9/2013, de 4 de julio, por la que se modifica la Ley 16/1987, de 30 de julio, de
Ordenacién de los Transportes Terrestres, respecto de aquellas solicitudes presentadas con posterioridad
a dicha fecha pero con anterioridad al desarrollo reglamentario que se produjo con la aprobacién del Real
Decreto 1057/2015, de 2 de noviembre.

En las sentencias de 27 de enero de 2014 , esta Sala, en relacion con las solicitudes de autorizacion
de arrendamiento de vehiculos con conductor presentadas en la Comunidad Auténoma de Madrid, con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 9/2013, de 4 de julio, mantuvo que, conforme a lo dispuesto en la
Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de modificacién de diversas leyes para su adaptacion a la Ley sobre el libre
acceso a las actividades de servicios y su ejercicio, que el acceso y ejercicio de la actividad de arrendamiento de
vehiculos es libre, aunque pueden establecerse limitaciones, de conformidad con la regulacién del transporte
discrecional de viajeros a que se refiere el articulo 134.2 de la Ley de Ordenacién de los Transportes Terrestres .

En relacion con los efectos que la Ley 9/2013 producia en el marco juridico regulador de las autorizaciones de
arrendamiento de vehiculos con conductor, en la mencionada sentencia, como obiter dicta, dijimos:
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«[...] Tal designio, sin embargo, no era alcanzable a la vista de la reforma acometida por la Ley 25/2009 y de
hecho el propio legislador ha tenido, afios después, que introducir una nueva modificacién de la Ley 16/1987
para que la regulacién de los transportes terrestres de viajeros vuelva a permitir limitaciones reglamentarias a
las autorizaciones para arrendamiento de vehiculos con conductor. El renacer de estas limitaciones se vincula,
segun la nueva Ley 9/2013 (inaplicable ratione temporis a este litigio, como resulta obvio) a las restricciones
cuantitativas que, en el ambito autondmico o local, se puedan establecer para el transporte publico de viajeros
en vehiculos de turismo.

La redaccidn que la nueva Ley 9/2013, de 4 de julio, ha dado al articulo 48 de la Ley 16/87, de Ordenacion
de los Transportes Terrestres , legitima por lo tanto, a partir de su entrada en vigor y con las reservas que se
desprenden de su contenido, las limitaciones a las que la Ley 25/2009 priv6 de cobertura normativa y que la
Sala de instancia, con acierto, consider6 inaplicables a las autorizaciones denegadas por la Comunidad de
Madrid en el afio 2010. » .

Por tanto, como hemos sostenido en la sentencia de esta Sala de 13 de noviembre de 2017 (RC 3542/2015),
en este proceso se trata de dilucidar qué sucede con las solicitudes de autorizacion presentadas cuando ya
habia entrado en vigor la nueva redaccion del articulo 48 de la Ley de Ordenacién de los Transportes Terrestres
dada por Ley 9/2013, de 4 de julio, y antes de que se produzca su desarrollo reglamentario, que finalmente
vendria dado por Real Decreto 1057/2015, de 21 de noviembre. Y este es precisamente el caso que nos ocupa,
pues, recordémoslo, la solicitud que examinamos se presento el 14 de marzo de 2014.

Para ello, cabe partir de la normativa juridica aplicable a este caso, ratione temporis.

El articulo 48 de la Ley de Ordenacién de los Transportes Terrestres, seguin redaccién dada por Ley 9/2013,
de 4 de julio, dispone lo siguiente:

Articulo 48.

- El otorgamiento de las autorizaciones de transporte publico tendra caracter reglado por lo que sélo podra
denegarse cuando no se cumplan los requisitos exigidos para ello. - No obstante, y de conformidad con las
normas comunitarias y demas disposiciones que, en su caso, resulten de aplicacién, cuando la oferta de
transporte publico de viajeros en vehiculos de turismo se encuentre sujeta a limitaciones cuantitativas en el
ambito autonédmico o local, podran establecerse limitaciones reglamentarias al otorgamiento tanto de nuevas
autorizaciones habilitantes para la realizacion de transporte interurbano en esa clase de vehiculos como de
las que habilitan para el arrendamiento de vehiculos con conductor.

Por su parte, el contenido del articulo 181.2 del Reglamento de la Ley de Ordenacién de los Transportes
Terrestres aprobado por Real Decreto 1211/1990, de 28 de septiembre, es el que sigue:

Articulo 181.[...] 2. El correspondiente Ayuntamiento podra valorar las circunstancias externas concurrentes a
la hora de emitir su informe sobre la procedencia del otorgamiento de las autorizaciones solicitadas, debiendo
tenerse en cuenta la distinta naturaleza y el caracter diferenciado del arrendamiento con conductor y de los
servicios de transporte en vehiculos de turismo.

Cuando el correspondiente Ayuntamiento haya emitido su informe favorable y se cumplan los requisitos a
que se refiere el punto anterior, el 6rgano competente sobre el transporte interurbano otorgara la autorizacién
solicitada, pudiendo Unicamente denegarla si existe una desproporcion manifiesta entre el nimero de
autorizaciones de esta clase otorgadas en la zona en que esté situado el municipio de que se trate y los
potenciales usuarios del mismo en dicha zona, o se incumple alguno de los requisitos exigibles [...]>>.

En fin, el articulo 14.1 de la Orden FOM/36/2008 dispone:

Articulo 14. Otorgamiento de las autorizaciones. 1. El érgano competente podra denegar la autorizacion
solicitada si existe una desproporcién manifiesta entre el nimero de autorizaciones de esta clase otorgadas
en la zona en que esté situado el municipio y los potenciales usuarios del servicio. En todo caso, se entendera
que es manifiesta la referida desproporcién y que, en consecuencia, procede denegar la autorizacién, cuando
la relacion entre el numero de autorizaciones de esta clase domiciliadas en la comunidad auténoma de
que se trate y el de autorizaciones de transporte discrecional interurbano de viajeros en vehiculos de
turismo domiciliadas en la misma sea superior a una de aquéllas por cada treinta de éstas. No obstante,
aun no concurriendo la circunstancia prevista en el parrafo anterior, cuando el érgano competente para el
otorgamiento de las autorizaciones entienda que existen desajustes entre la oferta y la demanda de los
servicios de arrendamiento de vehiculos con conductor en una determinada zona, el érgano competente de la
comunidad autonoma podra elaborar y aprobar un plan o programacion de transporte en el que se establezcan
limitaciones al otorgamiento de autorizaciones o criterios relativos a la prestacion de la actividad, asi como
de su distribucion territorial. Cuando exista dicho plan o programacion, la decision administrativa sobre el
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otorgamiento de las autorizaciones que hayan de domiciliarse en el territorio afectado tendra caracter reglado,
pudiendo revestir caracter negativo, Unicamente, cuando se incumpla alguno de los requisitos previstos en el
articulo 5 6 cuando asi deba resultar de los criterios previstos en el plan [...].

La controversia suscitada se contrae a determinar si al amparo de la previsién contenida en el articulo 48.2 de
la Ley de Ordenacion de los Transportes Terrestres que acabamos de transcribir cabe considerar subsistentes
o renacidas las limitaciones que establecia el articulo 181.2 del Reglamento de la Ley de Ordenacion de
los Transportes Terrestres (ROTT) aprobado por Real Decreto 1211/1990 y el articulo 14.1 de la Orden
FOM/36/2008, de 9 de enero (tesis que sostiene la resolucién impugnada y mantenida por la Comunidad
de Madrid en el curso del proceso), o si, por el contrario, la supresion de los articulos 49 y 50 de la Ley
16/1987, de 30 de julio (LOTT) por la Ley 25/2009, de 22 de diciembre (Ley omnibus), dejé privadas de todo
respaldo y cobertura a aquellas normas reglamentarias, de manera que la prevision contenida en el nuevo
articulo 48.2 LOTT, redactado por Ley 9/2013, de 4 de julio, no tiene efectividad hasta que se produzca el
desarrollo reglamentario que en ella se anuncia y que finalmente tuvo lugar por Real Decreto 1057/2015, de
21 de noviembre (tesis de la parte demandante).

Como antes hemos visto -sirva de muestra el fragmento que hemos transcrito de la sentencia de 27 de enero de
2014 (casacion 5892/2011 ), luego reproducido en sentencias de 29 de enero de 2014 (casacién 105/2012),13
de febrero de 2015 (casacién unificacién de doctrina 2076/2014 ), 21 de enero de 2016 (casacion 134/2014)
y en otras sentencias que antes hemos citado- esta Sala ha declarado que « (...) ninguna norma de rango legal
permitia, a partir de la entrada en vigor de la Ley 25/2009, que el nimero de autorizaciones para prestar el servicio
de alquiler de vehiculos con conductor pudiera condicionarse cuantitativamente en los términos que disponian
tanto el articulo 181.2 del Reglamento de desarrollo de la Ley de Ordenacién de los Transportes Terrestres (en
la version previa a la incluida en el aprobado por Real Decreto 1211/1990, no modificada por éste) cuanto el
articulo 14.1 de la Orden FOM/36/2008. Uno y otro han de considerarse, por lo tanto, derogados desde que entré
en vigor la Ley 25/2009, como acertadamente resolvio el tribunal de instancia ».

Es cierto que esos preceptos reglamentarios en los que dice ampararse la resolucion denegatoria impugnada
(articulos 181.2 del Reglamento aprobado por Real Decreto 1211/1990 y 14.1 de la Orden FOM/30/2008, de
9 de enero) no fueron formalmente derogados por la Ley 25/2009, de 22 de diciembre. Y, por otra parte, la
disposicion final primera de la Ley 9/2013, de 4 de julio , que modifica la Ley 16/1987 de Ordenacién de los
Transportes Terrestre, declara vigentes el Reglamento de la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacién de los
Transportes Terrestres, aprobado por el Real Decreto 1211/1990, de 28 de septiembre, y las disposiciones
dictadas para su ejecucion, en lo que no se opongan a lo dispuesto en esta ley ni en las disposiciones
aprobadas por la Union Europea que resulten de aplicacién en la materia. Conjugando ambos datos, la
Administracion autondmica pretende relativizar el alcance de aquella declaraciéon jurisprudencial de que
los citados articulos 181.2 del ROTT y 14.1 de la Orden FOM/36/2008, de 9 de enero "han de entenderse
derogados" aduciendo que si bien fueron inaplicables durante el periodo que se inici6 a raiz de la Ley 25/2009,
que los dejo sin respaldo legal, luego volvieron a encontrar ese respaldo con la Ley 9/2013, de 4 de julio, de
manera que en tanto no se produjese el desarrollo reglamentario de ésta volverian a ser de aplicacion aquellas
anteriores disposiciones reglamentarias que no estaban formalmente derogadas.

El planteamiento de la Administracion autonémica demandada (recurrente en casacion) no puede ser
compartido.

Debemos recordar que la disposicién final primera de la Ley 9/2013, de 4 de julio , declara vigentes el
Reglamento de la Ley de Ordenacion de los Transportes Terrestres y las disposiciones dictadas para su
ejecucion "...en lo que no se opongan a lo dispuesto en esta ley ni en las disposiciones aprobadas por la Unién
Europea que resulten de aplicacién en la materia”.

Pues bien, no cabe sostener que las limitaciones y restricciones que resultan del articulo 181.2 del Reglamento
de la Ley de Ordenacién de los Transportes Terrestres (ROTT) aprobado por Real Decreto 1211/1990, que
fueron objeto de desarrollo en el articulo 14.1 de la Orden FOM/36/2008, de 9 de enero, sean compatibles
con lo dispuesto concordadamente en la Ley 9/2013, de 4 de julio, y en la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de
garantia de la unidad de mercado.

Por lo pronto debe destacarse que el articulo 48.2 de la Ley de Ordenacion de los Transportes Terrestres ,
segun redaccién dada por Ley 9/2013, de 4 de julio, no autoriza cualquier clase de limitaciones o restricciones
que se establezcan por via reglamentaria, pues la remisidn reglamentaria que hace el precepto legal contiene
determinadas reservas y cautelas: de un lado, el establecimiento de limitaciones por via reglamentaria habra
de hacerse " (...) de conformidad con las normas comunitarias y demas disposiciones que, en su caso, resulten
de aplicacion”; de otra parte, el posible establecimiento reglamentario de limitaciones no se contempla de
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forma amplia sino acotada, esto es, "(...) cuando la oferta de transporte publico de viajeros en vehiculos de
turismo se encuentre sujeta a limitaciones cuantitativas en el @mbito autonémico o local".

Por otra parte, el articulo 99.4 de la Ley de Ordenacién de los Transportes Terrestres , redactado también
por la Ley 9/2013, establece que " (...) El arrendamiento de vehiculos de turismo con conductor constituye una
modalidad de transporte de viajeros y su ejercicio estara condicionado a la obtencion de la correspondiente
autorizacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 42 y 43.1 y lo que reglamentariamente se
establezca con cardcter especifico en relacién con dicha modalidad de transporte” .

Ello significa que la posibilidad de establecimiento de limitaciones por via reglamentaria queda acotada en
los preceptos de la propia Ley de Ordenacién de los Transportes Terrestres redactados por Ley 9/2013. Pero
ademas, y en estrecha relacion con lo anterior, procede también destacar la incidencia en este ambito de la
Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado -aunque esta norma juridica no resulte
aplicable ratione temporis para resolver esta litis-.

El Predmbulo de esta Ley 20/2013 admite que la sujecion a "autorizacion" puede ser instrumento adecuado
para garantizar la concurrencia competitiva en determinados ambitos o sectores, entre otros, el de las
actividades desarrolladas por el taxiy el arrendamiento de vehiculos con conductor. Pero la propia Ley 20/2013
establece luego en sus articulos 16, 17 y 18 una serie de pautas y criterios sobre la base de los principios de
libre iniciativa econémica y de necesidad y proporcionalidad, a fin de impedir que se establezcan restricciones
o requisitos que resulten injustificados o desproporcionados. No ignoramos que, por sentencia del Tribunal
Constitucional STC 79/2017, de 22 de junio de 2017, han sido declarados inconstitucionales y nulos algunos
de los puntos del citado articulo 18 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre -en concreto, las letras b/, c/ y e/
del apartado segundo-, pero nuestro razonamiento viene referido a aquellos otros apartados del articulo 18
no afectados por la declaracion de inconstitucionalidad, ademas de a lo dispuesto en los articulos 16 y 17 la
propia Ley 20/2013, que también hemos citado.

Por ello, no cabe aceptar que los articulos 181.2 del Reglamento de la Ley de Ordenacién de los Transportes
Terrestres aprobado por Real Decreto 1211/1990 y 14.1 de la Orden FOM/36/2008, de 9 de enero, hayan
renacido y vuelvan a ser de aplicacién araiz de la nueva redaccién dada al articulo 48.2 LOTT, redactado por Ley
9/2013, de 4 de julio, pues las limitaciones y restricciones establecidas en tales preceptos reglamentarios no
se ajustan a las pautas y criterios establecidos en las normas de rango legal a las que acabamos de referirnos,
lo que, por lo demas, no debe extrafiar habida cuenta que tanto Real Decreto 1211/1990 como la Orden
FOM/36/2008 son anteriores en el tiempo a esas normas legales que deben ser tomadas en consideracion
para llevar a cabo el desarrollo reglamentario previsto en el articulo 48.2 LOTT redactado por Ley 9/2013 .

El desarrollo reglamentario previsto en el articulo 48.2 de la Ley de Ordenacién de los Transportes Terrestres
redactado por Ley 9/2013 se produjo finalmente, como sabemos, por Real Decreto 1057/2015, de 21 de
noviembre. Pero no procede que entremos a examinar aqui el contenido de sus disposiciones ni su acomodo
alas normas legales antes sefialadas, pues es claro que el citado Reglamento no es aplicable ratione temporis
al caso que nos ocupa.

En consecuencia con lo razonado, procede estimar el recurso contencioso-administrativo formulado por la
representacion procesal de la mercantil GRAN VIA RENT A CAR, S.L. contra la resolucién del Viceconsejero
de Transportes, Infraestructuras y Vivienda de la Comunidad de Madrid de 15 de abril de 2014, que desestimé
el recurso de alzada planteado contra la precedente resolucién del Director General de Transportes de 14
de enero de 2014, por la que se deniegan veinte nuevas autorizaciones de arrendamiento de vehiculos con
conductor, que anulamos por no ser conforme a Derecho, reconociendo el derecho de la demandante a las
autorizaciones de transporte VTC.

CUARTO.- Sobre las costas procesales.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-
Administrativa, no procede imponer las costas procesales causadas en el presente recurso ni las originadas
en la instancia.

FALLO
Portodo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

Primero.- Declarar haber lugar al recurso de casacion interpuesto por el letrado de la COMUNIDAD DE MADRID
contra la sentencia de la Seccién Octava de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 16 de julio de 2015, dictada en el recurso contencioso-administrativo nimero 752/2014 .
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Segundo.- Estimar el recurso contencioso-administrativo formulado por la representacién procesal de la
mercantil GRAN ViA RENT A CAR, S.L. contra la resolucién del Viceconsejero de Transportes, Infraestructuras
y Vivienda de la Comunidad de Madrid de 15 de abril de 2014, que desestimé el recurso de alzada planteado
contra la precedente resolucion del Director General de Transportes de 14 de enero de 2014, por la que se
deniegan veinte nuevas autorizaciones de arrendamiento de vehiculos con conductor, que anulamos por no
ser conforme a Derecho, reconociendo el derecho de la demandante a las autorizaciones de transporte VTC.

Tercero.- No efectuar expresa imposicion de las costas procesales causadas en el presente recurso de
casacion ni las originadas en la instancia.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Pedro José Yagiie Gil Eduardo Espin Templado José Manuel Bandrés Sanchez Cruzat
Eduardo Calvo Rojas Maria Isabel Perell6 Doménech

José Maria del Riego Valledor Angel Ramén Arozamena Laso

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia, estando constituida la Sala en Audiencia Publica,
lo que, como Letrada de la Administracion de Justicia, certifico.
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